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はじめに 
 
 経済学と想像力、と題するには少し説明を要するであろう。広く一般に知性の歴史（intellectual 
history）を概観すれば、「社会」を理解しようとする試みには想像力が不可欠であることが容易にみ
てとれる。知性史の一環をなす経済学にも想像力は存外に重要な位置を占める事が予想される。 
 例えば 20 世紀の社会学者 C.W.ミルズは、「１つのパースペクティヴから別のパースペクティヴへ
と移る能力」を「社会学的想像力」と名付けた1。このミルズの「社会学的想像力」は、日常の経験
から出発してより巨視的な社会的変化や歴史的推移のなかにそれを位置づける能力のことである2。
＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 
※この Discussion Paper は、大阪市立大学大学院経済学研究科後期博士課程経済学史研究演習（担当：白銀久紀）
における議論をもとに練り上げられたものである。上記の研究演習は「市場の社会哲学」をテーマになされて
おり本年度で 11 年目になる。また、取り上げる古典のリストは，P. Rosanvallon, Le Libéralisme économique, 
Histoire de l`idée de marché, Éditions du Seuil, 1989（旧タイトルは Le capitalisme utopique, Critique de l`ideologie 
économique, 1979）（長谷俊雄訳『ユートピア的資本主義―市場思想から見た近代―』、国文社、1990）をガイド
ラインとしている。2000 年度から 2001 年度に掛けては Hume, David, A Treatise of Human Nature, 1739-40 を、2002
年度から 2003 年度に掛けては Smith, Adam, The Theory of Moral Sentiments, 1759 を読んでいる。執筆分担は以下
の通り。はじめに：白銀・表、第 I 章～第 III 章：表、第Ⅳ章：白銀。なお、各章の内容についての責任は各執
筆者が負うが、全体の論旨に関しても共同で責任を負っている。 
1 Charles Wright Mills, The sociological imagination, Oxford U. P., 1959, p.7、鈴木広訳『社会学的想像力』、紀伊國
屋書店、1965、9 頁。 
2 この社会学的想像力は、ミルズ自身が述べるように社会学のみに限定されてはいない。「もちろん私はこの
語[＝社会学的想像力]を使う場合､アカデミックな意味での『社会学』の分野だけを指示するつもりはない。こ
の語によって私が考えていることの多くは､社会学者によっては全く表明されていないのである」（ibid., p.19, 
同上書, 32 頁）。それゆえ、さらに広く社会科学的想像力と称してもよい程である。 
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あるいは、同じく 20 世紀の社会哲学者 Th.W.アドルノは、想像力を目の前にないものを現前させる
能力、対象間の関係を打ち立てる能力と捉えた3。 
 このように、想像力が、一般に個別的な事象から背後の巨視的な問題の地平へと視点を跳躍させ、
対象間の関係を構想する能力であるならば、それは経済学やひいては「社会」の規範や秩序を考え
るさいには不可欠であるように思われる。 
 こうした想像力は、経済学生誕以前の社会契約論においてはさほど重きを置いて取り扱われてい
ない。たとえば 17 世紀イングランドの T.ホッブズは、想像力を人間の欠かせない徳性（virtue）の
ひとつと捉えた。想像力（fancy）は対象間の類似性を見る徳性とされ、対象を区別・識別・判断す
る徳性は判断力とされた。そして判断力が交際と事業（conversation and business）に関わる場合、そ
れは分別（discretion）と呼ばれた。いずれも経験によって獲得される自然の知力（witte）であるが、
しかしながら想像力は判断力の助けがなければ徳性として不十分であるのに対し、判断力と分別は
想像力の助けがなくてもそれだけで十分な徳性であるとされた4。ホッブズにおいて、想像力はさほ
ど重い扱いを受けてはいないのである。 
 しかし、社会契約論とは対照的に、経済学の故郷 18 世紀スコットランドの D.ヒュームと A.スミ
ス思想において想像力は極めて重要な役割を担わされている。とりわけ彼らが「共感（sympathy）」
や「観察者（spectator）」という彼らの「社会」に関する基軸概念を構築するさいには、明示的とは
言えないが、極めて重要な役割を、想像力は果たしていると考えられる。 
 ヒュームとスミスの関係については、これまで概ね次の２本のラインに沿って論じられてきた。
第 1 に、政治経済論、すなわち『政治経済論集』（Political Discourses, 1752）と『諸国民の富』（An 
Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, 1776、以下 WN と略記）との関係。第 2 に、
道徳哲学、すなわち『人間本性論』（Treatise of Human Nature, 1739-40、以下 THN と略記5）と『道徳
感情論』（The Theory of Moral Sentiments, 1st ed., 1759、以下 TMS と略記6）との関係。これら 2 系列
のテクストについては、2 つの解釈系列が存在すると言われることがある。1 つは、第 1 の系列にお
いて深い対立を見出し、同様に第 2 の系列においても対立を見出す解釈（スミス研究にしばしば見
られる）。もう 1 つは、第 2 の系列においては対立関係を論じるが、第 1 の系列においてはその共通
性を見出す解釈（ヒューム研究に多い）。いずれの解釈系列においても、THN と TMS の間に埋めが
たい対立関係を見い出す解釈が多くを占めると言われる7。 
 このような解釈類型の設定は、はたして A.スミスや D.ヒュームを理解するうえでどれ程の意義が
あるのであろうか。ひとりの思想家の 2 冊の著書を別個にとりあげ、もうひとりの思想家の別々の
著作と対応すると考えることはまるで生体肝移植が思想においても可能であるかの発想である。D.
ヒュームはともかくとして、A.スミスのような一個の思想体系（グラスゴー講義の道徳哲学体系）
＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 
3 Theodor W. Adorno, Gesammelte Schriften 4, Minima Moralia: Reflektionen aus dem beschädigten Leben, hrsg.von R. 
Tiedemann unter Mitwirkung von G. Adorno / S. Buck-Morss / K. Schulz, Suhrkamp Verlag, 1970-1986, S.139、三光長
治訳『ミニマ・モラリア－傷ついた生活裡の省察－』、法政大学出版局、1979、181 頁。 
4 Thomas Hobbes, Leviathan, 1651, ed. By Richard Tuck, Oxford U. P., 1996, pp.50-2、水田洋訳『リヴァイアサン』、
岩波文庫、改訳版 1992、124-9 頁。 
5 David Hume, A Treatise of Human Nature, 1739-40, ed. by David Fate Norton and Mary J. Norton, Oxford U. P., 2000、
大槻春彦訳『人性論』、岩波文庫、1948-52。 
6 Adam Smith, 1759, The Theory of Moral Sentiments, ed. by D. D. Raphael and A. L. Macfie, Oxford U. P., 1976、水田
洋訳『道徳感情論』、岩波文庫、2003。 
7 星野彰男、『市場社会の体系－ヒュームとスミス－』、新評論、1994、102-3 頁。 
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をもった思想家の体系内に位置づけられた著作の 1 冊を生体摘出手術のようにとり出して、他の思
想家の 1 冊と比較することには根本的疑念を拭いえない。WN なしの TMS がないように、TMS を
欠いた WN もありえない。われわれが前々世紀の「アダム・スミス問題」に再びころげ落ちること
は極力避けたいものである。 
 とはいえ、この整理の範囲内でも、次のような疑問が生じる。すなわち、はたして THN と TMS
の間にはどれ程本質的な対立関係があるのだろうかという問いである。この問いを端緒にして、本
稿では、想像力を中心に、これと関連する偏愛（partiality）、共感、観察者といった両著作に共有さ
れる概念の同一性と差異を検討しつつ、両者の内的な関係を探ってゆくことにしよう8。このことを
つうじて両者の「社会」概念の同一性と差異も明らかになるであろう。 
 
Ⅰ 想像力 
 
ⅰ ヒュームにおける想像力 
 
 まずヒュームにおける想像力の機能を整理しよう。THN 第 1 編第 3 部第 9 節末尾に付け加えられ
た脚注9によれば、想像力には 2 つの意味があると言われる（THN, p.81, 一. 189-190 頁）。第一に、
記憶と対立するものとしての想像力（これを想像力①とする）。次に、理知（reason）と対立するも
のとしての想像力（想像力②とする）。想像力①は「比較的淡い（fainter）観念を形成する機能」（ibid.）
を意味する。他方、想像力②は、同じ機能でなおかつ論証的推理（demonstrative reasoning）と蓋然
的推理（probable reasoning）だけを排除したものを意味する。 
 ヒュームによれば、人間の知覚は印象（impression）と観念（idea）とに分けられる。印象は感覚
（sensation）や情（affection）や感情（sentiment）のような比較的強い知覚であり、観念は比較的淡
い知覚、あるいは記憶や想像力における印象の模写（copy）である（THN, p.292, 四. 9 頁）10。対象
（object）によって直接的に生き生きと触発される（affected）のが印象であり、「印象の映像
（reflection）」（THN, p.8, 一. 29 頁）が観念である。観念は、触発された感情と対象との元の関係（＝
印象）に、記憶によって活気（vivacity）を有しつつ復元される（印象の反復）か、想像力によって
活気を持たされず完全な観念として留まるか、いずれかである（THN, p.11, 一. 36 頁）。以上が想像
力①である。 
 他方で、想像力は記憶ほど印象の元の活気を復元できないが、観念を組み換える「変容能力（power 
of variation）」（THN, p.12, 一. 37 頁）をもつ。これが想像力②である。理知が、ある対象と他の対象
＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 
8 以下､THN と TMS からの引用については､本文中で引用直後に次のように表記する。THN の場合は（原書頁
数､訳書分冊数､訳書頁数）。TMS の場合は（原書頁数､訳書巻数､訳書頁数）。なお､THN と TMS のみならず邦
訳のある文献は訳文を参照したが、ことわりなく適宜変更を施してある。とりわけ、THN と TMS とに共通し
て表れる重要語については､以下のように訳語を統一した。sense（感覚）, sensation（感覚、感覚的気持）, sentiment
（感情）, affection（情、触発）, imagination（想像力）, passion（情念）, sympathy（共感）, self-love（自己愛）, 
partiality（偏愛）, selfishness（利己心）, self-interest（自己の利害）, public interest（公共の利害）。 
 なお、第Ⅰ～Ⅲ章においては、想像力、共感、観察者といった重要概念を中心にして検討が行われるため､THN
と TMS に見られる他の重要な概念については十分な注意が払われていない。 
9 THN の編者 D.F.Norton によれば、この脚注は第 1 編印刷後に付け加えられた（op.cit., p.458）。したがって、
この箇所で述べられる想像力についてのヒュームの説明は､第 1 編全体に亘って妥当すると考えてよいだろう。 
10 印象と観念については､言うまでもなく第 1 編冒頭で説明が与えられている（THN, p.7, 一. 27 頁）。しかし、
ここでは主として第 3 編を中心に議論を進めるため､第 3 編冒頭にて第 1･2 編との連続性が説明されている箇
所より引用した。 
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との結合を決して明示できない（THN, p.64, 一. 154 頁）のに対して、想像力②は、観念連合の原理
（uniting principle among ideas）に則り観念を自由に置き換え変容させることができ、類似･接近･因
果の関係を明示でき、またそうした観念の関係性を解体もできる（THN, p.12-3, 一. 38-9 頁）。 
 このように、想像力②は理知に対立する。たとえば、「想像力の飛翔（flights）ほど理知にとって
危険なものはなく、哲学者の間で誤りの機会となったものはない」（THN, p.174, 二. 122 頁）と言わ
れるさいの想像力である。想像力②は、想像力①と全く異なり高い自由度を有す。もっとも、「空想
の自由」（ibid.）を発露すればそれだけ奇想に転化する危険性も増す。 
 さて、件の脚注の最後の箇所に注目しよう。そこでヒュームはこう言っている。「[記憶と理知の]
どちらにも対立させない時は、より広い意味にとってもより制限された意味にとっても変わらない。
あるいは少なくとも、文脈が意味を十分に解明してくれるだろう」（THN, p.81, 一. 189-90 頁、[ ]
は筆者による補足）。すなわち、活気を失った観念を形成する機能であれ、観念間の関係を創出・解
体する機能であれ、文脈によって想像力の意味が決定される場合があると言う。①と②のいずれに
せよ、想像力は元の印象から離れた「空想の自由」を保持していると読める。では、観念に活気を
与えて印象にするほど想像力は飛翔しうるだろうか。つまり、通常は＜対象→感官→印象→観念＞
というように進行する知性（understanding）のあり方を、想像力は奇想（whimsy）に陥らずに対象
の方へ逸脱ないし逆回転させうるだろうか。この問いを保持しつつ、次にスミスにおける想像力の
位置を確認しよう。 
 
ⅱ スミスにおける想像力 
 
 TMS における想像力のうち、前節の議論（知覚における想像力）と重なり合うようなものは第 5
部に見受けられる。「2 つの対象がしばしば一緒に見られていた場合、想像力は一方から他方へ容易
に移行する慣習（habit）を獲得する」（TMS, p.194, 下, 47-8 頁）。そして、一方が現れると、他方が
続くことを期待する。慣習によってこれらが結合された後は、それらの分離にわれわれは不適宜性
を感じる。こうして想像力は「観念の慣行的な配列（the habitual arrangement of our ideas）」（ibid., 下, 
48 頁）に沿って機能する。 
 こうした想像力は、ヒュームにおける想像力②に近い。両者とも、観念連合の原理や観念の慣行
的な配列にしたがって観念間の関係性を造り出す点において共通する。しかし、ヒュームにおける
想像力②は、観念間の関係性を解体もできる自由を持つのに対して、この箇所のスミスにおける想
像力は、その自由を持たず慣習と相俟って関係性を創出する機能を持つのみである。 
 以上は、知覚における想像力である。すなわち、自己と対象との関係における想像力と言ってよ
い。そこで想像力は、ヒュームにおいてもスミスにおいても、多少の違いはあるものの、観念間の
関係を創造したり解体したりできる機能を持つとされる。 
 しかしながら他方で、言うまでもなく「共感」の基礎になる意味での想像力がスミスにはある（cf., 
TMS, p.21, 上, 56 頁）。したがって、次に自己と他者との関係における想像力を、ヒュームとスミス
に共通してみられる「共感」を中心にして比較する必要があるだろう。 
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Ⅱ 共感 
 
ⅰ ヒュームにおける共感 
 
 ヒュームにおける共感は、少なくとも 2 つの意味を持つ。第一に、知覚の同一性をめぐって働く
機能である。Ⅰ章ⅰ節で見たように、想像力②は理知とは異なり知覚における関係性を造り出すこ
とができる。「知覚の同一性という考え（opinion）は、決して理知から生じることができず、想像力
から生じなければならない。次に想像力は、いくつかの知覚の類似によってのみこうした考えに誘
い込まれる」（THN, p.139, 二. 45 頁）。この知覚の同一性に共感が関与する。「…部分の変動にも関
わらず同一性を付与する傾向は、部分の共通目的に部分相互の共感を付け加え、部分相互がその全
活動と全作用において原因結果の交互的（reciprocal）関係を有すると想定するとき、さらに顕著と
なる」（THN, p.168, 二. 109 頁）。つまり共感は、対象全体を構成している諸部分がある共通目的を
持つと想定して、それに向けて部分間に働く作用力ないし結集力のことである（これを共感①とす
る）。 
 第二に、共感は他者の感情を受け取る性向を指す。すなわち、「他者の心の傾き（inclination）や
感情がわれわれ自身とどれ程異なっていても、あるいは反対でさえあっても、それらをコミュニケ
ーションによって受け取る（receive）向癖」（THN, p.206, 三. 69 頁）のことである（共感②とする）。 
 「情念のコミュニケーション」（THN, p.255, 三. 181 頁）としての共感②のプロセスは以下のよう
に進行する。他者の触発された感情（affection）が共感によって自己の心に入ってくるさい、最初は
結果（会話などにおける外的なしるし）によってだが、このしるしが他者の触発された感情の観念
を自己の心に伝える。ここまでは、＜対象→感官→印象→観念＞という、知性における通常の図式
に則っている。しかし、自己の心の中でのこの観念は、すぐに印象に転換され、強い勢いと活気を
得て情念そのものになり、他者のうちにある元の触発された感情と等しい情感（emotion）を生み出
す（THN, p.206, 三. 70 頁）。 
 知性において、通常は＜印象→観念＞と推移するはずだが、ヒュームが言うには、印象と観念は
勢いと活気の程度で区別されているゆえ、観念がその程度を増大させさえすれば「感情や情念の観
念が…感情や情念そのものになることは少しも不思議ではない」（THN, p. 207, 三. 72 頁）。そして、
印象から観念への転換は、想像力によって行われる。「共感は、観念が想像の力によって印象に転換
することに他ならない」（THN, p. 273, 三. 220-1 頁）。 
 この想像力は想像力②であろう。想像力②は、なるほど観念間の関係性を創出・解体する能力は
もつものの、＜観念→印象＞というように知性の図式を逆転させるとまでは言われていなかった。
ところが共感②との関連において、想像力②は強い活気を有すことによって対象すなわち他者の
affection へと向かうことができるのである。つまり、自己と他者とが織り成す社会的世界において、
想像力は活気の程度によって他者の感情を自己のうちに再構成できると言える。 
 たとえば「他者の不幸に対する配慮」（THN, p.238, 三. 142 頁）としての憐憫（pity）の場合、悲
哀や悲嘆といった強い情を見ると（たとえば悲劇を見る観客（spectator）のように）、われわれは生
き生きとした（lively）観念を受け取る。人間は類似や接近によって他者と関係づけられているがゆ
えに、他者の人格や利害、情念、快苦は人の心を生き生きと打ち、元の情感（emotion）に似た情感
を生む（ibid.）。人間の知覚において通常は印象の映像であるはずの観念が、「生き生きとした感じ
（liveliness）」によって、反対に印象に転換するのである。この憐憫は、「よそ者や全く無関係な
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（indifferent）人々」（ibid.）にさえ向けられる。この憐憫もまた、想像に由来する（THN, p.239, 三. 
143 頁）。 
 しかしながら注意されるべきは、ヒュームにおける共感②があくまで他者の触発された感情を自
己のうちに受け取る構成になっている点である。なるほど「…われわれは、他者の信念（opinion）
や触発された感情を発見したとき、それらに深く入り込む（enter）」（THN, p.208, 三. 73 頁）とは言
われているものの、ヒュームにおいて他者の affection は、どれ程それを観察しそこに入り込んだと
しても、あくまでそれを受け取ることから自己のうちに再構成されるものなのである。この点に留
意しつつ、次にスミスにおける「共感」とそこで作用している想像力の意味を検討しよう。 
 
ⅱ スミスにおける共感 
 
 スミスによれば、われわれは他者の感覚的気持（sensation）をそのまま受け取ることはできない。
他者が何を感じるのか、どのような感情を持つのか、われわれは経験することができない。しかし、
人間はどれ程利己的（selfish）と想定されるとしても、他者の運命に関心を抱かせる原理（憐憫や同
情（compassion））を本性にもつ（TMS, p.9,上, 23-4 頁）。 
 想像力のみが、この困難を解決して他者の感覚的気持についての概念（conception）を形成させう
る。想像力が提示する方法は、立場の交換（change）である。すなわち、想像力は「もしわれわれ
が彼の立場に置かれたなら、われわれ自身の感覚的気持はどのようなものか、ということをわれわ
れに示す」（TMS, p.9,上, 24-5 頁）。想像力によって、人間は自己を他者の境遇（situation）に置くが
如くに入り込むことができ、彼の感覚的気持についての何らかの観念を形成し、彼自身の感覚的気
持と比較すれば程度は弱いが、「彼の感覚的気持に全く似ていないわけではないもの」を感じさせる
（TMS, p.9,上, 25 頁）。 
 こうした「想像上の境遇の交換」（TMS, p.19,上, 51 頁）（＝想像によって他人の境遇になってみる
こと）に基づいて、他者の悲嘆や歓喜についての共感が行われる。共感は、「その最も固有で始源的
な意味においては、他者の受難に対するわれわれの同胞感情（fellow-feeling）を表す」（TMS, p.43, 上, 
112 頁）が、歓喜についても程度の差はあれ共感は行われる。 
 以上の共感において働いている想像力は、Ⅰ章ⅱ節で見た、慣習と相俟って観念間の関係性を創
出する想像力とは異なる11。ここでの想像力は、たんなる空想ではなく、あたかも他者の境遇が自己
の境遇であるかのように自己のうちに他者の像を結ばせるほど再現能力が高く、人間本性にとって
積極的な意味を有する点で、ヒュームにおける想像力②に近い12。 
 しかしながら、両者の差異は次の箇所に明瞭に表れているだろう。スミスによれば、「われわれの
想像力が模写するのは、他者の諸感覚の印象ではなく、われわれ自身の諸感覚の印象だけなのであ
る」（ibid.）。ヒュームにおいては、他者の触発された感情を受け取ることこそがまさに共感②であ
った。共感②においては、他者の触発された感情が印象として自己のうちに入り込み、生き生きと
した観念となれば、想像力②によって自己のうちで印象として再構成される。しかしながらスミス
＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 
11
この意味での想像力と関連するように見受けられる共感も存在する。親族に見られる「慣行的な共感（habitual 
sympathy）」（TMS, p.220, 下, 113 頁）としての情（affection）がそれである。家族はこの慣行的共感を自然に作
り出す状況におかれるのがふつうであるため、彼らの間には適切な愛着が生じると期待される（ibid.）。 
12 他方で､「想像力のもつ甚だしい幻想」（TMS, p.115, 上, 284 頁）という表現に見られるとおり､スミスにお
いても想像力は理知と対立する空想に転化する危険性をも持つように思われる。 
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においては基本前提が異なり、受け取ることができるのは自己の印象だけなのである。それゆえ、
想像力は自己と他者の立場を仮想的に交換させて、あたかも他者その人になったとした時の自己の
感情から印象を受け取る。 
 また憐憫を例に取ると、ヒュームの場合は他者の悲哀や悲嘆といった強い情を見て、生き生きと
した観念を受け取る（receive）ことを指す（THN, p.238, 三. 142 頁）が、スミスの場合は、「他の人々
の悲しみから悲しみを引き出す（derive）」ことを指す（TMS, p.9, 上, 23 頁）。両者とも、他者の不
幸を受け止める点で共通しているが、「引き出す」という表現に見られるとおり、スミスの方が他者
の感情へ一歩踏み込んでいるだろう。 
 いずれにせよ、ヒュームにおいては、想像力②は他者の方へと向けられてはいるものの、情念の
系列は＜他者→自己＞と推移し、それに対して、スミスの想像力は、他者の境遇と自己の境遇との
仮想的な交換を可能にすることで、共感とともに他者の方へ明示的に向けられていると考えられる
（他者の境遇と自己のそれとの交換そのもの
・ ・ ・ ・
は不可能だとしても）。 
 そうであるとするならば、次の問が浮かび上がる。すなわち、ヒュームにおいては、社会的世界
における想像力がどれ程他者へ関心を向けようとも、他者の情念をどう受け止めるかは究極的には
自己の心の中での問題でしかないのかという問いであり、スミスにおいては、境遇を交換するほど
他者の心の中へ入り込めば、どの地点から他者の情念に対して判断を下しうるのかという問いであ
る。換言すれば、前者においてはいかに他者への距離を埋めてゆくのか、後者においてはいかに他
者との距離を取ってゆくのか、という問題といってよい。言うまでもなくこの問いは、いずれの地
点から他者の情念を観察しているのかという「観察者（spectator）」についての検討を要請する。 
 
Ⅲ 観察者 
 
ⅰ ヒュームにおける観察者 
 
 ヒュームが言うには、人間の情念の及ぼされる範囲は、基本的には自己に留まり、友人や知り合
い以上に拡大されることは稀である。尚かつ人間は社会において利害に否応なく拘束されている。
「何よりも確実なことだが、人々は利害によって著しく支配され（govern`d）、自己自身以上へ配慮
を及ぼすときでさえ、それほど遠くへ及ぼすことはない。また、親友や知り合いよりも遠くを眺め
ることは、日常生活では日頃見ないことである」（THN, p.342, 四. 125-6 頁）。それゆえ、人間の根本
的な行動原理は「自己愛（self-love）」に基づく「利己心（selfishness）」であり、情念の及ぼされる
範囲が多少拡大されたとしても、親族や友人に対して向けられる「局限された寛仁（cofin`d 
generosity）」（THN, p.318, 四. 71 頁）、「制限された寛仁」（THN, p.317, 四. 69 頁）に留まる。 
 しかし、こうした自愛と「偏愛あるいは不平等な情（partiality and unequal affection）」（THN, p.314, 
四. 61 頁）の次元のみでは「社会の平和」は維持できないとヒュームは考える（ibid.）。「あなたも私
も、隔たった（remote）ものより接近した（contiguous）ものに味方する偏癖（propension）を同じよ
うに持っている。それゆえ、あなたも私も、不正義の行為を犯すよう自然に導かれる（carry`d）」（THN, 
p.343, 四. 127 頁）。偏愛という自然な情念に従うままでは、人間は所有に関する正義を実現できず、
社会にとっての危険を防ぎえないのである。では、自己以外の社会の他の構成員に、換言すれば自
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己や自己に近い存在以外の他者に自己の情念はいかにして適切に向けられうるのか13。 
 
 ヒュームによれば、「われわれの位置は、人物に関しても物事に関しても不断に動揺している」
（THN, p.371, 四. 194 頁）。したがって、人間は「それぞれの特異な視点」（ibid.）から他者の性格を
考察すると、理知にあった条件のもとでコミュニケーションを図ることができない。それゆえ、こ
うした視点の「矛盾」（THN, p.372, 四. 194 頁）を防止してより安定的な判断に到達するために、「何
らかの不動で一般的な視点（some steady and general points of view）」（ibid.）を定めて、自己の現在
の利害状況がどうであろうとこの視点に自己をおくことが必要となる。この一般的な視点に立つ判
断においては、人間は判断される他者に関わる自己自身の利害をも看過して、彼を称賛ないし誹謗
する。 
 とはいえ、こうした訂正を行なう理知（＝「情念の一般的で穏和な決定」（THN, p.373, 四. 196 頁））
に情念はなかなか従わない。「理知は情念の奴隷」（THN, p.266, 三. 205 頁）なのだから。それゆえ、
共感によって視点が固定される。「このように最初の地点を離脱してしまえば、その後われわれを固
定する手段としては、われわれの考察する人物と何らかの交際（commerce）を有する人間に対する
共感によるほど、便利な手段は他にありえない。」（ibid., 四. 197 頁）。こうした共感は自己の利害や
自己の寄せる偏愛の対象者の利害と関連している場合ほど生き生きとしていないために、穏和で一
般的な原理（≒理知）に適合する（ibid.）。 
 このような、「われわれを自己自身の外へ遠く連れ出」（THN, p.370, 四. 190 頁）す共感、「広汎な
共感（extensive sympathy）」（THN, p.374, 四. 200 頁）は、Ⅱ章で確認した共感②とは異なる。共感②
は他者の感情を自己のうちに受け取る性向であり、想像力②によって自己のうちに他者の感情を再
構成しうるものである。広汎な共感は自己と他者の利害関係から遠く離れた（disinterested）一般的
な視点に導くものである（そこに「徳の感情（sentiments of virtue）」（ibid.）が存すると言われる）。
＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 
13 この問いを､自己の利害関心と他者の利害関心がいかにして衝突を避け「公共の利害」（THN, p.309, 四. 49
頁）、「社会の利害（the interest of society）」（THN, p.369, 四. 189 頁）へと媒介されうるのかという問いに転換
すれば､それに対するヒュームの回答は「黙約（convention）」である。黙約は､隔たったものよりも近いものを
選ぶ自然的性向に対する「救済策」（THN, p.314, 四. 62 頁）であり､「情念の偏愛的な（partial）矛盾する運動」
（ibid.）を抑制し、所有の安定性を確保する。なぜなら、「他人の所有物に対して節制することによって､われ
われ自身の利害やわれわれに極めて近い友人の利害から逸脱するかわりに、こうした黙約によって､われわれ
自身や友人の利害を最もよく念頭に置くことができる」（ibid., 四. 62-3 頁）からである。 
 「共通利害の一般的感覚（a general sense of common interest）」（THN, pp.314-5, 四. 63 頁）、「利害の共通感覚
（common sense of interest）」（THN, p.315, 四. 63 頁）としての黙約は、相互の行為に対する期待によって構成
されている行為連関とでも言うべきものである。「われわれの一人一人の行為は他人の行為と関連があって、
他人の側でも何らかの事が行われるはずであるという想定に立って行われる。…。[所持の安定に関する]この
規則は次第に生じ､規則違反の不都合を反復して経験することによって徐々にその力を得る。他方でこの経験
は､利害感覚がわれわれと一緒な者（fellow）すべてに共通であることをわれわれにますます信憑させ､それら
のものの行為の未来の規則性をわれわれに信頼させる。われわれの節制や節欲は､ただこの期待を根底とする」
（ibid., 四. 63-4 頁、[ ]は筆者による補足）。黙約は、各自が他者も同様の利己的行動を取るだろうと予見しつ
つ、すなわち「他の人々もわたしの具体例を模倣するはずと想定して」（THN, p.320, 四. 74 頁）、利己的行動を
取ることによって構成されている。このような黙約は､他者の行為についての想定やその未来の規則性に対す
る期待によって相互的に編み成され、「気づかれないうちに（insensibly）次第に生じ」（THN, p.323, 四. 81 頁）、
経験によって確証される。 
 ところで、こうした「期待」は利益についての目的合理性に基づいた合理的期待のようなものではなく、あ
くまで想像力に基づいた「利益の予想（prospect）」（THN, p.335, 四. 108 頁）であるため、黙約は「合理的性格」
（新村聡『経済学の成立－アダム･スミスと近代自然法学－』、御茶の水書房、1994、151 頁）をも持ってはい
ないと言える。 
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この共感はその分生き生きとした程度を欠くが、しかしここでもやはり想像力が作用している。「わ
れわれの想像（fancy）は容易にその位置（situation）を変える。そしてわれわれは、われわれ自身を
他者に見えるとおりに眺めたり、他者自身の感じるように他者のことを考え、これによって、われ
われ自身にまったく属さず、ただ共感によってのみ関心を持つことができる感情に入る。そしてこ
の共感の及ぶ範囲は時には非常に広く、そのためわれわれには便益な（commodious）性質も、他者
を不快にして他者の目に不快適と見えればただそれだけでわれわれを不快にするほどであり、しか
もこの場合、われわれ自身を他人にとって快適なものにすることにはおそらく何の利益も決してあ
りえないのである」（THN, p.376, 四. 205 頁）。ここで言われている共感と想像力の作用は、スミス
のそれに極めて近接しているのではないだろうか。この箇所での想像力は、他者が自己を観察する
かのように自己を観察し、他者の感情に他者その人であるかのように入り込むことを可能にするほ
ど、高い自由度を有している。またここでの共感も、広汎な共感よりもさらに先へ進んで、スミス
に見られるような想像上の境遇の交換に基づく共感に限りなく近い。 
 そして以上の一般的な視点に立つ者をヒュームは観察者と言い換える。「個々の人間の快感およ
び利害は全て異なっている。したがって、人々がある共通の視点を選んで、これから事物を眺め、
これによって事物が人々の全てに同じに現れるようにしないかぎり、人々の感情や判断の一致は不
可能である。ところで、性格を判定するにあたって、観察者（spectator）の全てに同じように現れる
唯一の利害または快感は、性格を検討される当の人物自身の利害または快感か、あるいはこの人物
と何らかの関係を有する人物の利害または快感かのいずれかである」（THN, p.377, 四. 208 頁）。こ
の観察者にとって、自己の利害はすでに問題とならず、他者の利害や他者と関係ある人間の利害こ
そが問題となる。こうした観察者は、スミスにおける「公平な観察者（impartial spectator）」に一見
すると極めて近接しているように思われる。したがって次に、スミスにおける観察者の位置を検討
しよう。 
 
ⅱ スミスにおける観察者 
 
 スミスにおいて、想像上の境遇の交換に基づく共感は、他者の感情に限りなく深く入ってゆくこ
とを可能にするものであるが、想像力がもたらすのは他者の感情そのものではなく、他者の境遇に
自己を置いたさいにその境遇がもたらす自己の感情であるため、当然、どの程度まで他者の感情に
「ついてゆく（go along with）」（TMS, p.17, 上, 44 頁）ことができるのかが問題になる。すなわち、
ある境遇から起こる他者の感情と、想像された境遇から起こる自己の感情とをどの程度まで重なり
合わせうるのか、という点にこそ共感の成立可能性が基づいている。そして、それらが「協和し
（concord）」（TMS, p.16, 上, 43 頁）重なり合った場合は、すなわち観察者（他者の感情を観察する
自己）にとって適宜な（proper）ものと思われ、「他者の情念を情念の対象にとって適合的な（suitable）
ものとして是認する」（TMS, p.17, 上, 44 頁）場合は、共感が成立する。 
 ここにおいては、観察は観察者から当事者に向けて行われているが、それだけではない。当事者
の側においても観察者による観察が意識され、その観察が想像されているのである。「もし自分たち
が実際に被害者であったとすれば、自分自身どのように感じるだろうか、ということを観察者達が
つねに考えているように、被害者は、もし自分が観察者のひとりとして自分自身の立場を眺めると
すれば、自分ははたしてどのように触発されるだろうか、とたえず想像するように導かれる」（TMS, 
p.22, 上, 58 頁）。当事者は、観察者の目を常に意識しながら、すなわち「観察者の目をもって自分
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の立場を眺め」（ ibid.）ながら、自分の感情を抑え適宜な範囲に収めること（＝自己規制
（self-command））ができるのである。この過程は、当事者が観察者という鏡に映った鏡像の自分を
想像しながら、自分の行為
・ ・
を訂正していく過程であると言えよう。 
 ここから行為の当事者は、「率直で公平な目（candid and impartial light）」（ibid., 上, 59 頁）を有し
た観察者を想定しつつ行為し感情を抱くことができる。つまり、当事者は自己の行為と感情を「公
平な観察者が見るだろうような見方で見る」（TMS, p.116, 上, 286-7 頁）のである14。そのさい、観
察者は中立的（impartial）でなければならない。というのも、観察者が偏愛的（partial）であれば道
徳感情の適宜性が保障されないからである。「われわれの道徳感情の適宜性は、寛大で偏愛的な観察
者が近くにいて、利害関心がなく（indifferent）公平な観察者が非常に遠くにいるときほど、腐敗さ
せられる可能性が大きいことはない」（TMS, p.154, 上, 444 頁）。 
 以上のようなスミスにおける公平な観察者と、自己と他者の利害から離れた一般的な視点に立つ
ものとしてのヒュームの観察者とは、限りなく近づいているように考えられる。もっとも、両者は
出発点を異にしていた点が注意されねばならない。すなわちヒュームにおいては、他者の感情は自
己において受け取られるものであり、想像力②がどれ程他者の感情から生じる観念を活性化しよう
とも、自己の置かれた立場そのものまで動かすことはない。いわばこの点を解決するために観察者
が設定され、想像力はそこで各々の利害や立場を越えて一般的な視点へと飛翔する能力を付与され
た。他方でスミスにおいては、想像力によって当事者の立場に立ったさいに生じる観察者の感情が、
当事者の感情にどの程度「ついてゆける」か否かが問題となる。とりわけ当事者にとっては、この
点に自己の行為と感情が適宜と判断されるか否かが掛かっている。それゆえ、観察者は中立的でな
ければならなかった。したがって、ヒュームとスミスにおける観察者は、各体系において設定の意
図が異なるものの、図らずも解決策として相当近い点があったと言えるのではないだろうか。 
 
 以上概観したとおり、ヒュームとスミスにおいて、想像力は自己と他なるものとの関係性におい
て極めて重要な役割を果たしていたのであるが、それはなぜなのだろうか。以下、仮説を述べてみ
たい。そもそもヒューム、スミスはいずれも 17 世紀の社会契約論に対して批判的に距離を置いてい
た（cf., THN. pp.316-7, 67 頁）。「内乱」をいかに終結させるかという問題を念頭に構成された社会契
約論は、いわば社会形成論的視座を保持していたと言えるだろう。このような社会形成論的視座を
採用せずに「社会」についての理論を構成しようとして、すなわち社会契約論に対する対抗的布置
連関において、彼らは社会観察論的視座とでも呼べるものを採ったのではないだろうか。 
 この社会観察論的視座は、「社会」を実体化しつつ対象として取り扱う外部観察のような構えでは
なく、他者の行為や感情に対する観察そのものが行為や感情の基準になると把握する構えで成り立
っていただろう。それゆえ、ヒュームとスミスに見られた観察を「『社会』の確認的観察」と称して
みたい。他者の行為や感情に対する観察は、行為規範や価値規範を不断に（再）発見する。それゆ
え、こうした観察なしには社会の紐帯の如きものが再確認されえない。観察をつうじて初めて、「社
会」の構成員は自己の感情や行為が社会的に適合的なものであるか否か確認することができる。こ
＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 
14 こうした公平な観察者を発展させて「想定された公平な観察者､胸中の偉大な同居人（the supposed impartial 
spectator, ...the great inmate of the breast）」（TMS, p.134, 上, 309 頁）という表現もなされる。この想定された公平
な観察者には全幅の信頼が寄せられる。「もしわれわれが自分たちを完全に彼の状況におくならば、もしわれ
われが自分たちを本当に彼の目で彼がわれわれを見るように見て、彼がわれわれに示唆することを熱心で敬意
を込めた注意をもって聞くならば、彼の声はけっしてわれわれを欺かないだろう」（TMS, p.227, 下, 128 頁）。 
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の点で、ヒュームとスミスにおいて、観察は「社会」を形成する働きではなく、そこにすでにある
「社会」を再発見する働きをなしていると考えられる。 
 こうした「確認的観察」にとって想像力が不可欠の位置を占めることは多言を要さないだろう。
想像力なくしては、他者の感情間の関係や因果関係について明らかにできず、相互に立場を交換し
て自己の行為や感情の社会的適合性を検討することも不可能である。 
 たとえば社会契約論の視座が「社会秩序はいかにして可能か」というホッブズ問題として現代に
再構成されたように、このヒュームとスミスにおける「社会」への視座もまた、有意義に再構成さ
れる可能性を持つと考えられる。 
 
Ⅳ 観察者と「社会」に関する補遺 
 
ⅰ 公平な観察者 
 
 すでに別の機会に言及したように15、TMS におけるスミスの観察者は、行為の当事者に対して共
感する感情（the sympathetic feeling）をもっているかぎり、その当事者の行為の適宜性を判断できる
とされている。そしてこのような観察者は究極的には当事者の行為がどのような事情のもとでなさ
れたのかを熟知した「公平でその事情に精通した観察者（the impartial and well-informed spectator）」
（TMS, p.294, 下, 281 頁）となるのであるとスミスは言う。 
 ところでこの「公平でその事情に精通した観察者」とはいったいどのような人物なのであろうか。
絶対的な物差しのような人物としてはスミスは規定していない。もし、この人物が当事者たちの行
為を道徳的に判断する絶対的な物差しのような人間であるとしたら、それはもはや人間というより
はむしろ神的存在であるということになろう。しかしスミスは人間のできることと神の業とを区別
せよといっている（TMS, p.237, 下, 151 頁）。われわれは、この「公平でその事情に精通した観察者」
の意味するところを、TMS に添って見い出さなければならない。 
 「公平な（impartial）」という意味は、本稿ですでに言及したように、偏愛的（partial）ではないこ
と、すなわち当事者との利害（interests）関係が深くないことを表している。とはいえ、逆に当事者
との利害関係がほとんどないほどに疎遠で、心理的な距離が大きすぎる観察者も公平たりえない。
このように、スミスのいう「公平」さとは、行為の当事者と利害関係がなくてはならず、同時にあ
ってはならぬといういわば「疑似弁証法的な」矛盾として設定されているのである。 
 「公平な」という観察者を限定する形容詞ひとつとっても、一筋縄では捉えられないことの理由
は、スミスにあっては（この点ではヒュームも同様だが）、この「公平な観察者」はいわゆる「公平
な第三者」でも「客観的な観察者」でもないからである。公平な第三者や客観的な観察者であれば、
ある人物の行なった行為について、それを理性の力で一意的に判断できる性格をもつことになるで
あろう。しかし、スミスの「公平な観察者」は理性の力だけでは判断できず、理性とは同一軸上で
対立する別の要因、すなわち感情の力がその判断には不可欠なのである。 
 しかも、もっと厄介なことには、行為の当事者が自己の利害にもとづいて、利己的に振舞うよう
に、その行為を道徳的に判断する観察者もまた同様に「利己的な情念（selfish passions）」（TMS, 
＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 
15
白銀久紀「18 世紀イギリス経験論と経済学（3）－A.スミス『道徳感情論』案内－」、『経済学雑誌』第 103
巻別冊（後期）、2002。 
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pp.40-3, 上, 104-11 頁）をもっている。そのような利己心をもった者同士が、行為をし、その行為を
判断するという形で人間関係を取結んでいる。ここで言われている利己的な情念とは、非社会的情
念（unsocial passions）でもなく、また社会的情念（social passions）でもない、いわばこれら両極端
の中間帯として把握されているものであって、スミスの文明社会・商業社会・市民社会の理論層と
重なるものである。 
 selfish passions が他の selfish passions を評価し尺度するという事態は、観念論的には、商業社会の
自己認識、自己判断はそのようになされるのである、といえるかも知れない。しかし、同じ事態は、
経験論的には、商業社会のひとりの構成員が、他の当事者たる構成員の行為を判断するというかた
ちをとる。このとき判断を下すものも判断を下されるものも利己的な情念を有しているのであるか
ら、道徳的判断のみならず、道徳的判断をとおして結ばれる人間関係も不確定的であり、一意的に
は確定しないであろう16。 
 そうだとしても、スミスが TMS の中で「公平な観察者」という役割を担うべき観察者に言及して
いる以上、それを少しく追究してみることにしよう。行為を行なう当事者を A、当事者 A の利己心
の現われである利害を I（0）、当事者 A の行為を観察する観察者を S（0）としよう。当事者 A の利
害と深い関係をもつ観察者を利害関係の深い順に S（1）、S（2）、…と序列づけする。このことと相
即的に当事者 A に対する観察者 S の利害も同様に I（1）、I（2）、…と下降的に序列化してみよう。
ここに P＝（I, S）の組ができあがる。公平な観察者がもしこの組のどこかに存在したとして、それ
を Pi＝（I(i), S(i)）としよう。Pi がどの範囲にあるかを調べてみると、Pi≠P0 である。われわれは自
分自身の行為を自分で判断することができないからである。自身が当事者であるときには、必ず他
人という鏡に映った自分自身を見い出さなくてはならない。自身の行為を自身で判断するときには、
想像によって他人という鏡をつくり出し、その想像上の鏡に自分自身を映し出さなければならない。
むろん、後者の想像上の鏡は、前者の他人という実物の鏡を「経験」していなくては、とても発明
することができない。 
 つぎに、当事者 A と利害関係がまったくなく、あらゆる人間の「事情に精通した」創造主のごと
き存在を G＝（0, S(g)）とすると、Pi≠G であることも自明である。 
 公平な観察者 Pi は P0 ＜ Pi ＜ G、すなわち、行為の当事者と創造主の中間帯に存在する。しか
し、このような主張は Pi をどこかの点に一意的に定めようとする意向にとってはほとんど無意味で
あろう。だが、スミスはまず公平な観察者の存在する位相を確定しておき、次いで、時と処によっ
て、当事者の性格と置かれた境遇によって、公平な観察者は個々具体的に考えることができるのだ、
といっているように思われる。 
 例えば、当事者 A が勤続 40 年の退職金 50 億円のうちから 30 億円を文化活動に寄付したとする。
＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 
16 ヒュームにあっては、偶然的な連結（accidental conjunction）を観察することによって、不安定性要因
（instabilities）が生まれる（ref., Louis E. Loeb, Stability and Justification in Hume`s Treatise, Oxford U.P., 2002, 
pp.105-11）。けだし、ヒュームはひとつの原因にはひとつの、それ以外にはありえない結果が結びつく、いわ
ば「一対一対応」だけを確実なもの（certainties）とみなし、それ以外のすべて（人間が経験できるもの、知覚
できるもののほとんどがそれに入るであろうが、それら）を不確実なもの（probabilities）とみなしており、正
義のような人為的な徳については別としても、人間本性の然らしめる人間関係の結合は本性上、不確実になら
ざるを得ない。 
 これに対して、スミスにあっては、利己的な行為をなす当事者の置かれる状況（situation）が多様であるうえ
に、その行為を判断するべく、当事者の状況のみならず、人格（character）にまで想像力によって入り込み、
その感情につき添う（go along with）観察者もまた利己的な情念をもってするが、慣習や流行、自身の感情に
影響を受けざるを得ない。自己規制によって、観察者もかろうじて公平な観察者になり得るのである。 
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勤続 37 年で 5 億円の退職金を得た Pk がいたとして、A の行為を観察者として「30 億円は出しすぎ
であり、せめて半分の 25 億円ほどは老後のために貯えておくべきである」との判断をしたとしよう。
さらに Pk と境遇が似かよっているがまったく同じではない Pk`がいて、「自分は 43 年働き 6 億円も
退職金をもらった。A はどうせ寄付するなら 7 割ぐらいは寄付すべきである」と判断したとしよう。
公平な観察者 Pi がこの問題について判断すると仮定すると、Pk も Pk`も勤続年数が A と 3 年しか違
わない。寄付金の額については開きがあるが、当事者 A の実際の寄付金額 30 億円からは両者とも 5
億円偏っているにすぎない。 
 上の設例は A、Pk、Pk`の 3 者しか登場していないが、多数が評価・判断に加わり、その局地性が
解除されていくならば、Pi すなわち公平な観察者の存在する地域が絞り込めていく可能性がある。 
 
ⅱ 18 世紀における「社会」 
 
 18 世紀ヨーロッパの社会哲学者たちは、ことのほか、時計と鏡に興味を抱いていたようである。
ここで「時計」というのは、J.ステュアートや A.スミスが国家や社会の機構を表現するのに使った、
いわば体系（system）を意味している。これに対して「鏡」のほうは、鏡そのものというよりも、
自身を映し出し、自身の像を視覚によって確かめようとする欲求といった方がよいかも知れない。 
 このことは、18 世紀が一方で「理性の世紀」といわれ、他方で同時に「感覚の世紀」といわれる
ことを物語っている。理性は、国家や社会を生命体にも喩えられる政治体（リヴァイアサンのよう
な political body）としてではなく、経済社会（political economy）として取り上げて、その構成部分
が時計の部品のように相互に依存し合いながら全体を構成しているものとして分析しようとする思
考方法である。TMS に出てくる有名なスミスの「見えざる手の働き」は、まさしく時計を例にとっ
ての言説であった（Ⅳ.2）。 
 しかし、スミスもそうであったように、理性ですべてが解明されるとは 18 世紀の社会哲学者たち
が考えていたわけではない。むろん、前世紀からの理神論の残映があって、理性を徹底的につきつ
めてゆけば、そこに神の創造主としての意図が発見できるという考え方も残ってはいるもの、従来
とは断絶した新しい人間像、すなわち見て・聞いて・嗅いで・触って味わってみなければ得心のい
かない新たな人間が登場してきた。感覚に重きを置く哲学者がイギリスと大陸の双方から同時発生
してきたのである。一般的には、しばしば大陸合理主義 対 イギリス経験論という対立図式で了解
されることがあるが、そして、そういってよい面も確かにあるが、感覚については大陸合理主義 と 
イギリス経験論は対立していたというよりも、両者が同時にその重要性を強調するようになった、
というべきであろう。この感覚の重視は、認識論のみならず、それを踏まえた経済ないし商業「社
会」論、道徳論で特に顕著であった。別の言い方をすれば、理性を自然科学の領域のみならず、自
然科学の方法である「実験と観察（observation）」の方法をもって、精神科学の領域にまで及ぼそう
とする時、理性は感覚に、人間の感覚に、道を譲らざるを得なくなったのである。 
 ヒュームが、「実験的論究方法を精神上の主題に導入する一つの企て」（THN, p.1, 一, 15 頁）であ
る『人性論』を著し、それを知性･情念･道徳（understanding, passions, morals）の 3 編から構成した
のは上記の事情をよく物語っている。ヒュームの意図としては、ニュートン力学体系に対応するよ
うな体系をニュートンと同じ方法で精神科学（moral science）として樹立しようとした（19 世紀の
フーリエも彼のユートピアを描くにあたりニュートンの引力に代わって愛の引力を人間関係の基本
的結合力として提示した）。 
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 その際にヒュームが依拠した方法は、対象（objects）を抽象的観念で捉えて推論していく方法で
はなく、対象を個々別々に捉えていく方法であった。この方法では対象を感官（sensors）を通して
捉える感覚（sences）が極めて重要となってくる。この感覚で捉えられたものがヒュームの印象
（impressions）であるが、この印象がさらに観念（ideas）となり、その（観念）連合からひとつの
結論が得られるというのがヒューム認識論の基本構造であった。 
 ヒュームのこの認識構造にあっては、対象を感覚で捉えること、すなわち知覚（perceptions）が重
要な役割を演じており、感覚の中でも視覚が特に重視されている。もっとも視覚を重視することは、
ヒュームのみに見られる特質であるのではなく、18 世紀には普く見られたことがらであるが。イギ
リス経験論の系譜ではすでにヒューム以前にバークリーが『視覚新論』（1709）を著し、フランス啓
蒙主義の一翼を担ったフィロゾーフの中ではディドロが『盲人書簡』（1749）を著している。 
 それでは、本稿が主題的にとりあげるヒュームとスミスは、この視覚をどのようにとりあげたの
であろうか。以下にヒュームとスミスにおける視覚の取り上げ方の相違を明らかにするかたちで上
の課題に応えることにしよう。 
 THN では、とりわけその第 2 編「情念論 Of the passions」では、分析者あるいは哲学者である研
究者の視線が極めて重要な働きをしている。頻出する表現は view であるが以下のように使われてい
る。turn our view to (external objects)、ideas of the subject carries our view to (prince)、confine its view to 
ourselves（2-2-2）、satisfaction is convey`d to the beholder by imagination（2-2-5）（以上、第 2 節「愛情
と憎悪」）。さらには、cast our view on every side（2-3-3）、examine objects with a strict philosophic eye form 
the first view and appearance（2-3-3）、from one view to another according to the different views（2-3-4）、
extend their views so far into futurity（2-3-7）、passing…from…to the view of the distant objects（2-3-8）、
each view of imagination（2-3-9）、contrariety of views（2-3-9）（以上、第 3 節「意志と直接的情念」）。
これらの詳しい検討は別の機会を用意しているので、本稿では以下の点を指摘するにとどめておく。 
 ヒュームにとっては、視覚は分析者たる哲学者の「視線」のかたちでもって了解され、THN の展
開にあたっては黒子のような役割を演じている。そして、さらに重要なことは、分析者たる哲学者
の視線はむろん理性の目の及ぶ先のことではあるが、ヒュームは哲学者といえども、日常的な生活
を営む生活者である以上、書斎における理性の眼と生活視における俗見（the vulgar view）との複眼
をもっているのであり、またそうあるべきだと主張している点である。俗見を感覚的なもの（少な
くとも完全には理性ならざるもの）と考えると、ヒュームの視線は理性と感覚を併せもっているこ
とになる。 
 このようなヒュームの視線は当然「道徳」を論じ、「社会」を論じるときには、共感や想像力とし
て現れるものであるが、その一端は本稿の第Ⅰ章～第Ⅲ章で言及したところである。 
 これに対して、スミスの扱う視覚は、商業社会という舞台に立った人間の行為を判断する、同じ
く商業社会の構成員である別の人間の眼力というに近い。舞台に立つ「主要当事者 a person primarily 
concerned」は、眼の肥えた観客に注目を浴びずには舞台に立ち続けることはできない（注目されず
に死んだ英雄 TMSⅠ.4.1）。また、注目だけでなく、できうるならば観客の賞賛（admiration）をも浴
びたいのである。 
 周知のスミス天文学史方法ともなった wonder－surprise－admiration という継起的な自然哲学者の
感情も、上の文脈では、商業社会の舞台の上での注目を惹く行為―驚きをもって評価される―拍手
が鳴り止まぬほどの世間の賞賛の的とアナロジーすることができるかもしれない。しかしスミスの
眼にかんするこれ以上の展開は別の機会にヒュームの「視線」とともに論じる予定である。 
